SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 21/2024-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | NN I

. -s((pcncho Legium s.r.o., Bukurest'ska 3, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stdu Bratislava I) v konani vedenom

pod sp. zn. B1-8C/93/2015 a postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6C0/289/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/93/2015,
povodne vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8C/93/2015, a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co/289/2017. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému siadu
pokracovat’ d’alej v predmetnom konani v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov, uhradit
mu financné zadostu¢inenie 50 000 eur a zaviazal mestsky sud k nahrade trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, ze stazovatel sa zalobou
podanou okresnému sudu 19. marca 2015 domaha proti Slovenskej republike nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktord mu mala vzniknit’ nespravnym tradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami
prislusnych organov Policajného zboru v ramci priestupkového konania na useku dopravy.

3. Stazovatel sa ustavnou staznostou z 28. septembra 2018 doméhal vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/93/2015 a postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co0/289/2017. Ustavny sad uznesenim sp. zn. III. US 437/2018
z28.novembra 2018 Ttstavnil staznost’ stazovatela odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

4. Ustavnou staznostou zo 16. decembra 2022 sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/93/2015. Ustavny std nalezom sp. zn.
1. US 61/2023 z 3. maja 2023 (d'alej len ,,nalez ustavného sudu*) rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatela a prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelovi priznal financné zadostuinenie 2 500 eur
a okresny sud zaviazal i na nahradu trov konania. Nalez tstavného sidu nadobudol pravoplatnost’
29. maja 2023.

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze po pravoplatnosti nalezu Gstavného siidu mestsky sud
nariadil vo veci viacero pojednédvani, ktoré boli zrusené alebo odrocené bez prerokovania veci.
Podal staznost’ na priet'ahy v napadnutom konani predsedovi mestského sudu 26. septembra 2023.
Ku dnu podania tstavnej st'aznosti nedostal na tito staznost’ odpoved'.

6. Stazovatel’ argumentuje, zZe jeho pravna vec nie je pravne ani skutkovo zlozita a tvori beznl
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

7. Podl'a nazoru stazovatel'a neprimerant dlzku konania a obdobia necinnosti v§eobecnych sudov
nemozno pripisat’ jeho spravaniu v konani, ked’ze bol vzdy sucinny a na vyzvy sudov reagoval
v stanovenych lehotach.

8. Stazovatel' uvadza, Ze napadnuté konanie trvd 9 rokov, pric¢om uz samotni dizku konania
povazuje za neprimerant, poruSujicu jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. S Ucinnost'ou od 1. jina 2023 vstapili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zédkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon
sudnictva v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych
a obchodnopravnych veciach) z Okresného sidu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV.
Vychédzajac z uvedeného, vo veci stazovatela je v sucasnosti prisluSnym stidom Mestsky sud
Bratislava IV.

10. StaZovatel’ namieta, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Co0/289/2017 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98).

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi do 29. maja
2023 a postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/289/2017:

12. Podla § 55 pism. a) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude)
navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené.

13. Z uz uvedeného vyplyva, ze tustavny sud rozhodol o predchadzajucej ustavnej staznosti
stazovatel'a, ktorou namietal tiez poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, nalezom
sp. zn. I. US 61/2023 z 3. maja 2023 tak, e oznacené prava stazovatela boli postupom okresného
sudu v napadnutom konani porusené, prikazal okresnému sidu vo veci konat bez zbytocnych
prietahov a okresnému sudu ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi ndhradu trov konania
a finanéné zadostucinenie 2 500 eur; oznaceny nalez nadobudol pravoplatnost 29. maja 2023.
Z toho vyplyva, ze tUstavnd staznost stazovatela sa v cCasti do 29. maja 2023 tyka veci,
o ktorej Ustavny sud uz rozhodol.

14. Ustavny sud uz taktiez skamal postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6C0/289/2017 v konani o ustavnej staznosti stazovatela vedenom pod sp. zn. III. US 437/2018,
v ktorom uznesenim sp. zn. III. US 437/2018 z 28. novembra 2018 ustavni staznost vo vztahu
k postupu krajského sudu odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked'ze v Case
jej dorucenia ustavnému sudu uz krajsky stid o odvolani stran rozhodol.

15. Na tomto zaklade tstavny sud v tejto Casti ustavna st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnt.

I1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom konani v obdobi po 29. maji
2023:

16. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti istavnej staznosti Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel’
ju dorucil ustavnému sudu 30. novembra 2023, t. j. po Siestich mesiacoch po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu o jeho predchadzajucej ustavnej staznosti, ktoré
sa tykalo tej istej veci.

17. Tato skuto¢nost’ podl'a nazoru tstavného sudu v zdsade uz sama osebe vylucuje, aby ustavny
sud po takom kratkom case opédtovne vyslovil porusenie oznaceného zakladného prava
podla Gstavy aprava podla dohovoru postupom mestského sidu v namietanom konani,
a to ani pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze v predmetnej veci Ustavny sud uz prikazal okresnému sudu
svojim nalezom z 3. maja 2023, aby konal bez zbyto¢nych prietahov. V ¢ase posudzovania Gstavne;j



staznosti stazovatel’a na veci ni¢ nemeni ani uplatnena argumentacia stazovatela, ktora poukazuje
na nie optimalny postup mestského sudu v napadnutom konani.

18. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Zze v obdobi po 29. maji 2023 nemohlo dojst’
k poruSeniu prav oznaCenych stazovatelom postupom mestského sidu v namietanom konani,
preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Na zaver vsSak ustavny sud dodava, ze v pripade, ak necinnost, resp. neefektivna Cinnost’
vSeobecného sudu bude pokraCovat, stazovatel sa modze opidtovne obratit na ustavny sud
s Ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



